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	QUỐC HỘI KHÓA XIV
ỦY BAN KINH TẾ


Số: 119/BC-UBKT14
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

             Hà Nội, ngày 5 tháng 10 năm 2016


BÁO CÁO 
thẩm tra sơ bộ dự án Luật hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016 và theo sự phân công của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Ủy ban Kinh tế được giao chủ trì thẩm tra dự án Luật hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến tại kỳ họp thứ 2 (tháng 10/2016). Ngày 04/10/2016, Thường trực Ủy ban Kinh tế đã họp Thường trực mở rộng thẩm tra sơ bộ dự án Luật này
. Đại diện lãnh đạo Bộ Kế hoạch và Đầu tư thừa ủy quyền Chính phủ báo cáo về dự án Luật. Trên cơ sở Tờ trình số 342/TTr-CP ngày 28/9/2016 của Chính phủ, dự thảo Luật, các tài liệu kèm theo và ý kiến phát biểu của các đại biểu tham dự phiên họp, Thường trực Ủy ban Kinh tế xin báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội một số nội dung chủ yếu sau:

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Sự cần thiết ban hành Luật 

Đa số ý kiến nhất trí với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết ban hành Luật hỗ trợ DNNVV nhằm góp phần hoàn thiện, thống nhất khung pháp lý và thực hiện hỗ trợ DNNVV. Việc ban hành Luật hỗ trợ DNNVV nhằm thể chế hóa các chủ trương, đường lối của Đảng, cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013, bảo đảm các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật, thúc đẩy năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp, góp phần hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường và phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Bên cạnh đó, Nghị quyết của Đại hội đồng Liên nghị viện Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (AIPA) và Nghị quyết của Đại hội đồng Liên minh nghị viện thế giới (IPU) gần đây cũng đề cập đến vai trò của DNNVV
 và mới đây AIPA-37 diễn ra tại Myanmar (30/9-03/10/2016) đã thông qua nghị quyết về thúc đẩy sự phát triển của các doanh nghiệp nhỏ và vừa trong việc tham gia và tối ưu hóa chuỗi giá trị toàn cầu, yêu cầu phát huy vai trò của AIPA và các Nghị viện thành viên hình thành các khuôn khổ pháp lý, củng cố luật pháp trong nước phù hợp với các văn bản pháp lý của ASEAN và các thỏa thuận, nhằm thúc đẩy sự phát triển và tham gia của DNNVV vào chuỗi giá trị toàn cầu. 
Có ý kiến cho rằng, những hạn chế nêu trong Tờ trình của Chính phủ chưa đủ là nguyên nhân để ban hành luật mà chỉ cần sửa đổi, bổ sung Nghị định 56/2009/NĐ-CP. Việc ban hành Luật thậm chí còn làm trầm trọng hơn các vấn đề do dự thảo Luật có nhiều quy định mang tính khuyến khích chung, khó thực hiện. Dự thảo Luật có sửa đổi, bổ sung các luật khác thì trong Tờ trình cần nêu rõ tại Điều 4 và giải trình liệu việc sửa đổi, bổ sung các quy định như thuế suất hoặc miễn giảm tiền sử dụng đất ngoài những quy định tại Luật đất đai, Luật đầu tư, Luật thuế… có bảo đảm tính nhất quán của luật pháp hay không. Bên cạnh đó cũng cần phân tích rõ khả năng các biện pháp hỗ trợ có vi phạm các quy định về chống trợ cấp của WTO, về chống bán phá giá của WTO và TPP. 
Có ý kiến đề nghị đưa nội dung này bổ sung vào Luật đầu tư hoặc Luật doanh nghiệp.
2. Về thời gian, hồ sơ và bố cục dự án Luật   

Ngày 29/9/2016 Ủy ban Kinh tế mới nhận được hồ sơ trình dự án Luật do Chính phủ gửi đến, chậm 15 ngày so với quy định
. Thời gian trình quá gấp, một số nội dung trong Báo cáo thuyết minh, báo cáo đánh giá tác động không tương thích, nhất quán với nội dung của dự thảo Luật.
Có ý kiến cho rằng, nội dung Chương V (gồm 6 điều) về ngân sách, cơ chế phối hợp, giám sát và đánh giá DNNVV thực chất cũng quy định về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức cá nhân được quy định trong Chương IV (gồm 4 điều). Do vậy đề nghị ghép nội dung 2 Chương này.
3. Về quan điểm xây dựng luật, mối quan hệ giữa dự án Luật hỗ trợ DNNVV với các luật hiện hành 

Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: tán thành Tờ trình Chính phủ về việc luật hóa một số quy định từ Nghị định 56/2009/NĐ-CP, đồng thời bổ sung một số nội dung hỗ trợ để hình thành luật chung về hỗ trợ DNNNV. 

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, trong dự thảo Luật đang có một số quy định xung đột với các luật khác như: hỗ trợ tiếp cận tín dụng (Điều 11 và Điều 12) liên quan đến Luật các tổ chức tín dụng; về tài sản bảo đảm (điểm c khoản 2 Điều 12) liên quan đến Bộ luật dân sự; miễn trách nhiệm hình sự (Khoản 3 Điều 13, khoản 3 Điều 29) liên quan đến Bộ luật hình sự; bố trí ngân sách hỗ trợ liên quan đến Luật ngân sách nhà nước; giảm mức thuế suất thuế TNDN liên quan đến Luật thuế thu nhập doanh nghiệp. Ngoài ra, cần rà soát kỹ các nội dung khác như miễn, giảm tiền thuê đất (Điều 14) liên quan đến Luật đất đai; hỗ trợ tham gia mua sắm công (Điều 17) liên quan đến Luật đấu thầu; xúc tiến thương mại và mở rộng thị trường theo Luật thương mại; đầu tư kinh doanh khu làm việc chung, cơ sở ươm tạo liên quan đến Luật đầu tư… Cần nghiên cứu luật hóa quy định của Nghị quyết 19-2016/NQ-CP về nhiệm vụ giải pháp cải thiện môi trường kinh doanh hai năm 2016-2017,định hướng đến năm 2020, Nghị quyết số 35/NQ-CP ngày 16/5/2016 của Chính phủ về hỗ trợ và phát triển doanh nghiệp đến năm 2020.
Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị Chính phủ bổ sung việc xử lý xung đột pháp luật đã nêu trên để làm căn cứ thẩm tra. Với một số quy định trong dự thảo luật như hỗ trợ nâng cao năng lực công nghệ (Điều 15), hỗ trợ xúc tiến, mở rộng thị trường (Điều 16), hỗ trợ tham gia mua sắm công (Điều 17) chưa cụ thể, chờ Chính phủ hướng dẫn, đề nghị cần tiếp tục rà soát, bổ sung chi tiết hơn.
Về áp dụng Luật này, các luật có liên quan và điều ước quốc tế, đề nghị bỏ Điều 4 vì Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã quy định.


II. MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Thường trực Ủy ban Kinh tế thấy rằng, việc ban hành Nghị định 56/2009/NĐ-CP được thực hiện trong thời kỳ nền kinh tế gặp khó khăn, cả nước đang thực hiện gói kích cầu. Vì vậy, một trong những hạn chế lớn nhất trong phạm vi điều chỉnh của Nghị định 56/2009/NĐ-CP là không quy định về nguồn vốn hỗ trợ, chưa tạo ra cơ chế hình thành nguồn kinh phí dành riêng hỗ trợ DNNVV mà chủ yếu lồng ghép vào các chương trình, chính sách theo ngành, lĩnh vực dẫn đến việc các chính sách chưa hiệu quả
. Tuy nhiên, do dự thảo Luật quy định cả nguồn vốn ngân sách nhà nước và nguồn vốn ngoài ngân sách nhà nước hỗ trợ DNNVV, vì vậy, cơ bản nhất trí với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật nhưng đề nghị chỉnh sửa từ “ngân sách” thành “nguồn vốn” để bao quát chung.  
2. Về đối tượng áp dụng

Vấn đề này có 3 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng đối tượng áp dụng của Luật là quá rộng (khoảng 97,9% là DNNVV) và do nguồn lực Nhà nước có hạn, không thể hỗ trợ tất cả, nên Luật cần hỗ trợ nhóm có tiềm năng phát triển. Đồng thời cân nhắc loại trừ đối tượng là các DNNVV thuộc nhóm công ty hoạt động theo hình thức công ty mẹ-công ty con, tập đoàn kinh tế.
- Loại ý kiến thứ hai nhất trí quy định của dự thảo Luật, theo đó đối tượng áp dụng gồm doanh nghiệp thành lập và hoạt động theo quy định của Luật doanh nghiệp đáp ứng các tiêu chí xác định DNNVV quy định tại Điều 5 Luật này và cơ quan, tổ chức và cá nhân có liên quan đến hỗ trợ DNNVV.

- Loại ý kiến thứ ba đề nghị bổ sung đối tượng áp dụng của dự thảo Luật bao gồm cả hộ kinh doanh cá thể vì theo thống kê, số lượng hộ kinh doanh hiện nay là khá lớn, ước tính khoảng 3,4 triệu hộ đã được cấp mã số thuế, có đóng góp lớn cho nền kinh tế; định nghĩa về DNNVV của Mỹ, EU đều quy định hộ kinh doanh cá thể là doanh nghiệp và được hưởng ưu đãi từ pháp luật hỗ trợ DNNVV.
Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị, ngoài những hỗ trợ cơ bản cho tất cả các DNNVV, với Chương trình hỗ trợ trọng tâm thì cần rà soát kỹ đối tượng áp dụng, không hỗ trợ chung chung mà cần tập trung hỗ trợ cho các doanh nghiệp sản xuất, doanh nghiệp khoa học công nghệ, doanh nghiệp tạo giá trị gia tăng cho nền kinh tế. 
Về hộ kinh doanh: với tên gọi Luật hỗ trợ DNNVV thì đương nhiên đối tượng phải là doanh nghiệp chứ không thể là hộ kinh doanh. Ngoài ra, theo quy định tại khoản 2 Điều 212 Luật doanh nghiệp năm 2014, hộ kinh doanh sử dụng thường xuyên từ 10 lao động trở lên phải đăng ký thành lập doanh nghiệp hoạt động theo quy định của Luật doanh nghiệp. Hộ kinh doanh có quy mô nhỏ thực hiện đăng ký kinh doanh và hoạt động theo quy định của Chính phủ. Việc dự thảo Luật quy định hỗ trợ DNNVV chuyển đổi từ hộ kinh doanh là hết sức cần thiết để góp phần thực hiện quy định tại khoản 2 Điều 212 Luật doanh nghiệp, đồng thời nhằm gia tăng tính minh bạch, giảm quy mô của khu vực phi chính thức, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ doanh nghiệp, người lao động và các bên liên quan.
Về các DNNVV thuộc nhóm công ty hoạt động theo hình thức công ty mẹ-công ty con, tập đoàn kinh tế: dự thảo Luật thiết kế 2 phần là hỗ trợ cơ bản, thiết yếu với tất cả các DNNVV tại Chương II và hỗ trợ có trọng tâm, trọng điểm (dưới hình thức các chương trình) tại Chương III nên bất cứ DNNVV nào đáp ứng tiêu chí và đủ điều kiện sẽ được hỗ trợ để phát triển tốt hơn. Việc các DNNVV thuộc nhóm công ty hoạt động theo hình thức công ty mẹ-công ty con, tập đoàn kinh tế không phù hợp với đối tượng và mục tiêu của dự thảo Luật.

3. Về tiêu chí xác định DNNVV (Điều 5)

Theo quy định của dự thảo Luật, tiêu chí xác định DNNVV là doanh nghiệp đáp ứng tiêu chí tổng nguồn vốn hoặc số lao động bình quân năm, được chia thành 3 cấp siêu nhỏ, nhỏ và vừa. Theo kinh nghiệm một số nước, phổ biến nhất có 5 tiêu chí được sử dụng, đó là: vốn, tổng tài sản, doanh thu, doanh số bán hàng, số lao động sử dụng, tuy nhiên mỗi nước áp dụng tiêu chí khác và cũng có sự thay đổi cho phù hợp tình hình thực tế. 
Về vấn đề này có 3 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: đồng tình với quy định tại dự thảo Luật về việc sử dụng tiêu chí tổng nguồn vốn hoặc số lao động bình quân năm.

- Loại ý kiến thứ hai: đề nghị lấy doanh thu là tiêu chí xác định DNNVV thay cho tiêu chí tổng nguồn vốn, vì đây cũng là tiêu chí được sử dụng để làm căn cứ áp dụng thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp tại Luật thuế TNDN số 32/2013/QH13
, tần suất kê khai thuế giá trị gia tăng 3 tháng/lần đối với DNNVV
… và một số chính sách ưu đãi thuế khác cho doanh nghiệp. 

- Loại ý kiến thứ ba: cho rằng nên kết hợp đồng thời cả 3 tiêu chí: tổng nguồn vốn, tổng doanh thu và số lao động bình quân năm, đồng thời dự thảo Luật chỉ quy định mang tính nguyên tắc, việc xác định tiêu chí cụ thể giao Chính phủ phân loại và quy định chi tiết, phù hợp với mục đích hỗ trợ, tính chất hoạt động của doanh nghiệp trong từng ngành, lĩnh vực như: áp dụng tiêu chí tổng nguồn vốn đối với doanh nghiệp nông, lâm nghiệp và thủy sản; áp dụng tiêu chí doanh thu đối với doanh nghiệp thương mại và dịch vụ.
Thường trực Ủy ban Kinh tế thấy rằng, ngoài tiêu chí số lao động bình quân được nhiều nước áp dụng, còn lại dù sử dụng tiêu chí tổng nguồn vốn, tổng tài sản hay doanh thu cũng không hoàn toàn phù hợp với tất cả các DNNVV. Tuy nhiên, theo đánh giá tổng kết tình hình thực hiện Nghị định 56/2009/NĐ-CP thì tiêu chí tổng nguồn vốn có tính ổn định và bền vững hơn tiêu chí doanh thu do doanh thu thường xuyên thay đổi, tăng giảm mạnh phụ thuộc hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp trong từng năm, đặc biệt doanh thu sẽ biến động mạnh với các doanh nghiệp hoạt động thương mại, dịch vụ hoặc khó xác định đối với doanh nghiệp có thời gian đầu tư dài (ví dụ trong đầu tư trồng rừng chưa phát sinh doanh thu trong 5-7 năm đầu)... Về đề nghị kết hợp cả tiêu chí tổng nguồn vốn và tiêu chí doanh thu, nếu áp dụng cùng lúc sẽ rất phức tạp trong việc phân loại, đồng thời tiêu chí là nội dung cơ bản nhất để xác định đối tượng áp dụng nên cần quy định ngay trong luật. 
Thường trực Ủy ban Kinh tế tán thành loại ý kiến thứ nhất về việc sử dụng tiêu chí tổng nguồn vốn nhưng cần làm rõ tổng nguồn vốn gồm cả vốn và tài sản, kể cả vốn vay và tài sản được sử dụng vào hoạt động của doanh nghiệp, vì các loại vốn này được ghi chép đầy đủ vào sổ sách kế toán và báo cáo tài chính doanh nghiệp theo quy định của Luật doanh nghiệp. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải thích việc phân loại thành doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa trong các chương, điều của dự thảo Luật.
4. Về nguyên tắc hỗ trợ DNNVV (Điều 6)

Thường trực Ủy ban Kinh tế đồng tình với Cơ quan soạn thảo về quan điểm chuyển phương thức hỗ trợ từ hỗ trợ trực tiếp của các cơ quan nhà nước sang chủ yếu hỗ trợ gián tiếp thông qua các cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ hỗ trợ để tránh sự can thiệp trực tiếp của Nhà nước vào hoạt động của doanh nghiệp, tránh vi phạm cam kết quốc tế. Tuy nhiên, đề nghị trong dự thảo Luật cần quy định rõ hơn nội dung thiết yếu thuộc phạm vi, trách nhiệm Nhà nước phải hỗ trợ trực tiếp, ví dụ vai trò hỗ trợ cung cấp thông tin (về chủ trương, chính sách, về quy hoạch, kế hoạch phát triển ngành, lĩnh vực, vùng kinh tế...) và hỗ trợ pháp lý cho DNNVV trong giải quyết tranh chấp dân sự, thương mại hiện có nhu cầu rất lớn và rất cần thiết. 
5. Về tuần lễ doanh nghiệp nhỏ và vừa quốc gia (Điều 8) 

Dự thảo Luật quy định tuần lễ doanh nghiệp nhỏ và vừa quốc gia được tổ chức vào tuần thứ 2 của tháng 10 hàng năm.

Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

Có ý kiến cho rằng tuần thứ 2 tháng 10 hàng năm trùng với các hoạt động kỷ niệm ngày doanh nhân Việt Nam ngày 13/10, nên tổ chức tuần lễ doanh nghiệp nhỏ và vừa quốc gia vào tuần thứ 3 của tháng 11, trùng với tuần lễ khởi nghiệp toàn cầu, đồng thời nên quy định giao cho một tổ chức đại diện cho doanh nghiệp (VCCI hoặc Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam) làm đầu mối chủ trì. 

Nhiều ý kiến cho rằng hoạt động tổ chức sự kiện, đối thoại, hội thảo, trưng bày sản phẩm, sáng kiến, thành tựu trong sản xuất kinh doanh… là hoạt động thường xuyên, không cần quy định trong dự thảo Luật này, đề nghị không nên quy định về tuần lễ DNNVV quốc gia mà nên sửa thành điều quy định tôn vinh DNNVV có nhiều đóng góp cho xã hội. Đa số ý kiến Thường trực Ủy ban Kinh tế tán thành với ý kiến này.
6. Về các nội dung hỗ trợ cơ bản DNNVV (Chương II)

Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: tán thành với quy định tại dự thảo Luật, theo đó quy định các nội dung hỗ trợ cho DNNVV gồm: gia nhập và rút khỏi thị trường, tín dụng, tài chính, công nghệ, thuê mặt bằng sản xuất, xúc tiến và mở rộng thị trường, thông tin và tư vấn, phát triển nguồn nhân lực, ươm tạo và cung cấp dịch vụ hỗ trợ.
- Loại ý kiến thứ hai: cho rằng dự thảo Luật đưa ra nhiều chính sách hỗ trợ sẽ dẫn đến việc thực thi không cao, việc tạo môi trường, điều kiện thuận lợi về cơ chế chính sách để doanh nghiệp nhỏ và vừa gia nhập, rút khỏi thị trường, phát triển bình đẳng, bền vững (Điều 10) là trách nhiệm phải làm của Nhà nước chứ không phải là một nội dung hỗ trợ. Đề nghị nên tập trung, đánh giá để đưa ra một vài hỗ trợ chính mà DNNVV thực sự cần như hỗ trợ tiếp cận tín dụng, tài chính, thông tin và tư vấn (gồm cả tư vấn pháp lý), ươm tạo và cung cấp dịch vụ hỗ trợ.
Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị làm rõ, quy định chi tiết hơn các nội dung hỗ trợ cơ bản cho DNNVV, nhất là hỗ trợ tiếp cận tín dụng từ ngân hàng thương mại và các quỹ; nguyên tắc tổ chức và hoạt động của của các cơ sở ươm tạo doanh nghiệp để DNNVV thuê dùng chung... Với mỗi nội dung hỗ trợ cần đi kèm cân đối nguồn lực, tuân thủ Luật đầu tư công (năm 2014) để bảo đảm tính khả thi của chính sách, tránh dàn trải, chung chung. 
7. Về hỗ trợ tiếp cận tín dụng (Điều 11 và Điều 12)
Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:


- Loại ý kiến thứ nhất: cho rằng việc quy định về hỗ trợ tiếp cận tín dụng từ các ngân hàng như dự thảo Luật còn chung chung, như vậy sẽ không khuyến khích được các NHTM cho DNNVV vay vốn. Để DNNVV tiếp cận được nguồn vốn tín dụng thì Luật phải quy định thủ tục, hồ sơ vay cần phải đơn giản, quy trình rõ ràng, tài sản thế chấp phải theo giá thị trường và nâng mức cho vay tối đa 100% giá trị tài sản thế chấp, vì thực tế hiện nay mức cho vay chỉ được khoảng 50-70% giá trị tài sản thế chấp; lãi suất vay có bảo lãnh tín dụng phải bảo đảm thấp hơn hoặc bằng các khoản vay có tài sản thế chấp. Cần có cơ chế, chính sách khuyến khích NHTM thành lập những kênh tài chính riêng cho các DNNVV và tăng mức dư nợ cho loại hình DN này; khuyến khích các NHTM thành lập phòng tín dụng dành cho DNNVV (như kinh nghiệm của Đài Loan) nhằm tạo điều kiện cho các DNNVV tiếp cận với nguồn vốn tín dụng ngân hàng dễ dàng hơn. Các NHTM cần hoàn thiện hệ thống đánh giá mức độ tín nhiệm đối với DNNVV để giúp NHTM khi cho vay có căn cứ lựa chọn khách hàng, cho vay đúng DNNVV hoạt động tốt, cần vốn thực sự, hoạt động cho vay của NHTM đạt hiệu quả, không phát sinh nợ xấu.

- Loại ý kiến thứ hai: cho rằng nên bổ sung quy định đa dạng hóa các hình thức hỗ trợ của các quỹ như cho vay trực tiếp, đầu tư mạo hiểm, quỹ đầu tư thiên thần… theo kinh nghiệm nước ngoài.
Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng, các ý kiến trên đều rất xác đáng. Với số lượng chiếm đa số (97,9% tổng số doanh nghiệp) thì các NHTM cần có chính sách phù hợp để các DNNVV tiếp cận tín dụng, nhằm mục tiêu chung phát triển kinh tế-xã hội. Tuy nhiên một số nội dung không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này (ví dụ quy định về mức cho vay trên giá trị tài sản thế chấp, khuyến khích NHTM thành lập những kênh tài chính riêng cho các DNNVV...), đồng thời đưa ra nhiều chính sách hỗ trợ của các quỹ theo kinh nghiệm nước ngoài sẽ dẫn đến hiệu lực thực thi không cao. Do đó, đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu các ý kiến trên, đề xuất sửa đổi, bổ sung quy định phù hợp trong các luật liên quan để bảo đảm tính khả thi, tránh việc quy định mang tính khuyến khích và chung chung.
8. Về hỗ trợ tài chính (Điều 13)
Về vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: đồng tình với quy định tại dự thảo Luật, theo đó quy định DNNVV được áp dụng mức thuế suất thấp hơn 3% so với mức thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp quy định tại Luật thuế thu nhập doanh nghiệp; doanh nghiệp siêu nhỏ được áp dụng mức thuế suất thấp hơn 5% so với mức thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp quy định tại Luật thuế thu nhập doanh nghiệp. 

- Loại ý kiến thứ hai: việc hỗ trợ các DNNVV trên diện rộng là không khả thi; đề nghị không quy định về ưu đãi thuế trong dự thảo Luật để bảo đảm tính thống nhất và đồng bộ của hệ thống pháp luật. Đồng thời hỗ trợ giảm thuế là hỗ trợ trực tiếp, mặc dù không nhằm vào hoạt động xuất khẩu, nhưng cần xem xét khả năng dẫn đến khả năng bị áp dụng các biện pháp về chống trợ cấp trong cam kết quốc tế (khoản 1 Điều 2 của Hiệp định trợ cấp và các biện pháp đối kháng của WTO).  
Theo Cơ quan soạn thảo, các biện pháp hỗ trợ như giảm thuế, hỗ trợ tín dụng... không phải là trợ cấp và hoàn toàn phù hợp với các cam kết quốc tế của nước ta. Quan điểm chung của Thường trực Ủy ban Kinh tế đồng tình cần có hỗ trợ về thuế. Quy định cho DNNVV được áp dụng mức thuế suất thấp hơn so với mức thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp chung cũng được một số nước áp dụng. Tuy nhiên theo báo cáo của đại diện Bộ tài chính, tính toán sơ bộ toàn bộ các nội dung ưu đãi, miễn giảm thuế theo các quy định của dự thảo Luật sẽ làm ngân sách nhà nước giảm thu 9.388 tỷ đồng/năm, mâu thuẫn với chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ năm 2015 về việc không đề xuất, ban hành chính sách mới làm giảm thu NSNN, trừ trường hợp cắt giảm thuế theo cam kết quốc tế. Tờ trình của Chính phủ cũng chưa làm rõ được thời gian ngân sách nhà nước sẽ cân bằng thu chi. Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị Ban soạn thảo cần làm việc cụ thể với Bộ tài chính, thống nhất trong Chính phủ và báo cáo Quốc hội xem xét.
9. Về hỗ trợ mặt bằng sản xuất kinh doanh (Điều 14)
Vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: không nên quy định khu công nghiệp, khu công nghệ cao, khu kinh tế cho doanh nghiệp nhỏ và vừa thuê mặt bằng sản xuất kinh doanh vì để vào được doanh nghiệp phải đáp ứng nhiều tiêu chí như diện tích thuê, thời gian thuê, công nghệ, quy định về xử lý chất thải, môi trường..., đồng thời khu công nghiệp thường tập trung trong khi đó DNNVV lại nằm rải rác và có quy mô nhỏ, yêu cầu sử dụng đất nhỏ. Bên cạnh đó việc phải xây dựng chia nhỏ hạ tầng, xây dựng thêm đường giao thông nội bộ, điện, cấp thoát nước... và xác định riêng phần doanh thu, chi phí tăng thêm khi cho DNNVV thuê đất sẽ tạo thêm nhiều thủ tục, chi phí quản lý và trách nhiệm của cả doanh nghiệp kinh doanh hạ tầng và cơ quan quản lý nhà nước. Do đó, đề nghị chỉ quy định áp dụng cho cụm công nghiệp thì sẽ phù hợp hơn với quy mô của DNNVV. Bên cạnh đó, khó khăn tiếp cận mặt bằng sản xuất kinh doanh của DNNVV không  phải là tiếp cận ở khu công nghiệp mà cần quan tâm đến việc hỗ trợ DNNVV tiếp cận đất nông nghiệp, đặc biệt là đất ruộng, đất sản xuất kinh doanh ở đô thị.
- Loại ý kiến thứ hai: tán thành quy định của dự thảo Luật vì diện tích đất trong các khu công nghiệp, khu kinh tế, khu công nghệ cao tỷ lệ lấp đầy khoảng khoảng 50% và trong cụm công nghiệp tỷ lệ này trên 60%, nhưng DNNVV vẫn khó tiếp cận đất công nghiệp trong các khu, cụm công nghiệp. Việc DNNVV đất tại các khu vực tập trung, hạn chế sản xuất tại các khu vực dân cư, ảnh hưởng lớn tới môi trường sống.
Đa số ý kiến Thường trực Ủy ban Kinh tế tán thành loại ý kiến thứ nhất.
10. Về các quỹ hỗ trợ DNNVV (Điều 12, Điều 28, Điều 29)

Về các quỹ hỗ trợ DNNVV, theo dự thảo Luật sẽ có các Quỹ phát triển DNNVV, Quỹ bảo lãnh tín dụng và Quỹ hỗ trợ khởi nghiệp sáng tạo của địa phương. Đây là các quỹ tài chính nhà nước, hoạt động theo quy định của Luật các tổ chức tín dụng. Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị Cơ quan soạn thảo cân nhắc rà soát kỹ việc thành lập quá nhiều quỹ mà hiệu quả thực chất đem lại chưa tương xứng, các DNNVV vẫn chưa tiếp cận được các nguồn vốn, hơn nữa gây áp lực cho ngân sách, tài chính nhà nước khi hỗ trợ các Quỹ này.

11. Về chương trình hỗ trợ trọng tâm DNNVV (Chương III)
Vấn đề này có 2 loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất: nhất trí với Tờ trình Chính phủ về việc phải có một chương quy định mang tính nguyên tắc về 3 chương trình hỗ trợ trọng tâm, có chọn lọc đối với một số DNNVV theo những mục tiêu đề ra trong một giai đoạn nhất định. Tuy nhiên đề nghị cần có chế tài xử lý tránh tình trạng lợi dụng chính sách của Nhà nước để chuyển từ hộ kinh doanh thành doanh nghiệp, hưởng các ưu đãi, hỗ trợ rồi giải thể, lập doanh nghiệp mới...
- Loại ý kiến thứ hai: cho rằng việc chỉ quy định 3 chương trình hỗ trợ trọng tâm trong luật sẽ làm giảm tính linh hoạt cho hoạt động hỗ trợ DNNVV; đề nghị không quy định cụ thể có những chương trình hỗ trợ nào trong dự thảo Luật mà chỉ quy định một số nguyên tắc cốt lõi và giao Chính phủ chủ động hướng dẫn thực hiện bằng Nghị định, trong Nghị định sẽ giao các cơ quan, tổ chức có chức năng hỗ trợ DNNVV chủ động xây dựng, thực hiện, điều chỉnh chương trình bảo đảm tính linh hoạt, hiệu quả và đề cao tính tự chủ, nâng cao trách nhiệm của từng cơ quan có thẩm quyền. 
Đa số ý kiến của Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng nhu cầu cần được hỗ trợ của DNNVV thì rất lớn, nguồn lực nhà nước có hạn, nên tán thành với loại ý kiến thứ nhất về việc lựa chọn hỗ trợ có trọng điểm đối với một số DNVVV theo hướng chú trọng hỗ trợ các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực chế biến chế tạo, doanh nghiệp ứng dụng công nghệ cao... có khả năng tạo ra giá trị gia tăng cao. Đồng thời để bảo đảm tính khả thi thì dự thảo Luật cần bổ sung quy định rõ hơn về định hướng ưu tiên phát triển của Nhà nước đối với những lĩnh vực nào, về cân đối nguồn lực của Nhà nước bố trí phù hợp cho từng chương trình (hiện dự thảo quy định chung giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung từng chương trình, phù hợp với định hướng ưu tiên phát triển của Nhà nước và điều kiện ngân sách nhà nước trong từng kỳ); quy định rõ hơn về điều kiện được thụ hưởng chính sách hỗ trợ, cơ quan chịu trách nhiệm hỗ trợ, cơ chế thực hiện hỗ trợ để hạn chế thủ tục hành chính và việc xin cho. Riêng đối với Chương trình hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa chuyển đổi từ hộ kinh doanh, đề nghị cần bổ sung chế tài xử lý trong trường hợp lợi dụng chính sách của Nhà nước. 
12. Về nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm hỗ trợ DNNVV của cơ quan, tổ chức, cá nhân (Chương IV)
Thường trực Ủy ban Kinh tế thấy rằng, dự thảo luật mới chỉ quy định chung về nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa của hiệp hội trong ngành, lĩnh vực, địa bàn; đề nghị nghiên cứu, xem xét việc quy định rõ vai trò, trách nhiệm của một số tổ chức đại diện cho doanh nghiệp có quy mô ở tầm quốc gia như Phòng thương mại và công nghiệp Việt Nam, Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam vào trong dự thảo luật. Ngoài ra, một trong những hạn chế hiện nay là sự thiếu gắn kết giữa các viện nghiên cứu, trường đại học với việc hợp tác nghiên cứu và phát triển, nâng cấp công nghệ, giữa đào tạo kỹ thuật của viện, trường với việc thực tập, thực hành tại doanh nghiệp, đề nghị nghiên cứu bổ sung nội dung này nhằm tăng mạnh đội ngũ kỹ sư, công nhân kỹ thuật lành nghề, khắc phục tình trạng “thừa thầy thiếu thợ”. 
13. Về một số vấn đề khác

Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị, bên cạnh các quy định về ưu đãi, hỗ trợ, dự thảo Luật cần nghiên cứu, bổ sung chế tài xử lý cụ thể, rõ ràng, nghiêm minh, đủ mạnh để ngăn ngừa, răn đe khi tổ chức, cá nhân có liên quan thực hiện không đúng quy định của pháp luật về hỗ trợ DNNVV. 
Ngoài ra, việc ban hành Luật hỗ trợ DNNVV là cần thiết và quan trọng nhưng chưa đủ để tạo thuận lợi thực sự hỗ trợ DNNVV phát triển. Đề nghị bên cạnh Luật hỗ trợ DNNVV, Chính phủ cần tiếp tục chỉ đạo cải cách mạnh mẽ thủ tục hành chính, rà soát loại bỏ rào cản, điều kiện đầu tư kinh doanh bất hợp lý, tạo điều kiện tốt nhất và bảo vệ quyền lợi hợp pháp của nhà đầu tư, quyền tự do kinh doanh của doanh nghiệp và công dân. Nghiên cứu, sửa đổi quy định pháp luật về chuyển giao công nghệ để tăng cường chuyển giao công nghệ từ doanh nghiệp FDI cho doanh nghiệp trong nước; yêu cầu DNNN phải đi đầu trong ứng dụng khoa học công nghệ và liên kết, hợp tác sản xuất với DNNVV; nghiên cứu sửa đổi quy định về mức cho vay trên giá trị tài sản thế chấp, khuyến khích NHTM thành lập những kênh tài chính riêng cho các DNNVV...
Trên đây là báo cáo thẩm tra sơ bộ dự án Luật hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa, Thường trực Ủy ban Kinh tế xin kính trình Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến./.
	​​​Nơi nhận:

- UBTVQH;

- Thành viên UBKT; 

- Thường trực UBPL;
- VPCP;

- Bộ: Kế hoạch và Đầu tư;
- Các Vụ: KT, PL- VPQH;
- Lưu: HC, KT.
- E-pas: 70466
	TM. ỦY BAN KINH TẾ

CHỦ NHIỆM

Vũ Hồng Thanh








� Tham dự có đại diện Thường trực Ủy ban Pháp luật, Ngân hàng Nhà nước, Bộ Tài chính, Ban Kinh tế Trung ương, Viện Nghiên cứu lập pháp, Hiệp hội doanh nghiệp nhỏ và vừa Việt Nam.


� IPU 131 năm 2014 được tổ chức tại Thụy Sỹ, trong Phiên đối thoại của Ủy ban về phát triển bền vững tài chính và thương mại với các đại diện của khu vực tư nhân đã nhấn mạnh Nhà nước đóng vai trò trung tâm trong việc xây dựng các chiến lược để hỗ trợ khu vực DNNVV. 


Nghị quyết số RES.35GA/2014/ ECO/02 ngày 11/09/2014 của AIPA về thúc đẩy sự phát triển của doanh nghiệp trong quá trình thu hẹp khoảng cách phát triển của ASEAN, trong đó ủng hộ kế hoạch hành động chiến lược của ASEAN về sự phát triển của DNNVV giai đoạn 2010-2015, đặc biệt là về nâng cao năng lực cho các DN, trong đó có khả năng tiếp cận tài chính và thị trường, ứng dụng công nghệ thân thiện với môi trường và nâng cao năng lực quản trị doanh nghiệp…


� Khoản 2 Điều 64 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 quy định: “Đối với dự án, dự thảo trình Ủy ban thường vụ Quốc hội thì chậm nhất là 20 ngày trước ngày bắt đầu phiên họp Ủy ban thường vụ Quốc hội, cơ quan, tổ chức, đại biểu Quốc hội trình dự án, dự thảo phải gửi hồ sơ đến cơ quan chủ trì thẩm tra...”.


� Phạm vi điều chỉnh của Nghị định 56/2009/NĐ-CP: Nghị định này quy định các chính sách trợ giúp và quản lý nhà nước về trợ giúp phát triển doanh nghiệp nhỏ và vừa


� Doanh nghiệp có tổng doanh thu năm không quá 20 tỷ đồng áp dụng thuế suất 20%. Doanh thu làm căn cứ xác định doanh nghiệp thuộc đối tượng được áp dụng thuế suất 20% tại khoản này là doanh thu của năm trước liền kề.


� Khai thuế theo quý áp dụng đối với người nộp thuế giá trị gia tăng có tổng doanh thu bán hàng hoá và cung cấp dịch vụ của năm trước liền kề từ 50 tỷ đồng trở xuống.
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